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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zdravka Momcinovica, predsjednika vijeca,
Igora PeriSe i Radojice Sremca, ¢lanova vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom EUROSTIL Zadruga za
proizvodniju, usluge i promet s p.o., Vinkovci, Kralja Zvonimira 11, kojeg zastupa Zlatko Cvrkovi¢ odvjetnik u Vinkovcima,
odluéujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika FRANJE LEVAKOVICA iz Zagreba, Starevicev trg 5, te o zalbi ste¢ajnog duznika,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj XIIl St-189/03 od 17. rujna 2004. godine, u sjednici vijec¢a 4.
travnja 2007. godine

Odbijaju se kao neosnovane 7albe ste€ajnog vjerovnika FRANJE LEVAKOVICA i ste¢ajnog duznika EUROSTIL Zadruga
za proizvodniju, usluge i promet s p.o., Vinkovci, te se potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj XIll
St-189/03 od 17. rujna 2004. godine

Pobijanim rjeSenjem je tockom 1. izreke odbijen prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom EUROSTIL
Zadruga za proizvodniju, usluge i promet s p.o., Vinkovci, kojeg je podnio predlagatelj FRANJO LEVAKOVIC. Toékom 2.
izreke rjeSenja obvezan je predlagatelj FRANJO LEVAKOVIC naknaditi duzniku tro$ak postupka u iznosu od 18.641,60
kn.

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prijedlog za otvaranje stecaja odbijen kao neosnovan, jer je sud ocijenio da ne
postoji niti jedan od stecajnih razloga propisanih odredbom ¢él. 4. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99,
129/00i 123/03 u daljem tekstu SZ). Niti je duznik nesposoban za placanje, a niti je prezaduzen, jer predlagatelj nije
dokazao postojanje zakonske predmnijeve o nesposobnosti za pla¢anje. Naime, nije dokazano da duznik u razdoblju od
dva mjeseca nije isplatio barem 1/5 iznosa koje bi trebao isplatiti s racuna na temelju valjanih osnova za naplatu bez
daljnjeg pristanka duznika. Iz potvrde pravne osobe koja obavlja poslove platnog prometa za duznika, tj. ZAP
Podruznica Vinkovci od 5. ozujka 1998., FINE Podruznica Vinkovci od 31. ozujka 2003. godine i Privredne banke d.d.
Zagreb od 11. studenoga 2003. godine i 27. srpnja 2004. godine, sud je utvrdio da nisu evidentirani nalozi za pla¢anje na
teret duznika za Cije pokrice nema sredstava na racunu, a ne postoji niti blokada duznikovog ra¢una. Sud je ocijenio da
vjerovnik koji je predlozio pokretanje steCajnog postupka, svoju trazbinu prema duzniku ne dokazuje valjanom ispravom
na temelju koje bi se mogao uspostaviti vierovni¢ko duznicki odnos, pa da bi se evidentiranjem te trazbine ispunio
stecajni razlog duznikove nesposobnosti za pla¢anje. Naime, predlagatelj je duzniku ispostavio racun od 3. travnja 2003.
godine na iznos od 733.586,00 kn na ime isplate ¢lanskog uloga s pripadajuc¢im dijelom imovine zadruge, steCenim za
vrijeme njegovog Clanstva u zadruzi. Sukladno izvje$éu privremenog steCajnog upravitelja, prvostupanjski sud utvrduje
da se ne radi o ispravi na temelju koje bi se moglo odmah uspostaviti zaduzenje duznika u poslovnim knjigama, jer se
racun u smislu odredbe ¢l. 15. Zakona o porezu na dodanu vrijednost moze ispostaviti samo za obracun isporucenih
dobara i obavljene usluge, a racun ispostavljen od predlagatelja ne odnosi se ni na jednu osnovu predviden citiranim
zakonom. Radi se o trazbini koja je izmedu predlagatelja i duznika sporna, koja se ima utvrditi u parni¢nom postupku, pa
sam racun ne moze znaciti uspostavljanje vjerovnicko duznickog odnosa, ne moze proizvesti uc¢inak duznikove
nesposobnosti za placanje, te duznik nije bio u obvezi taj racun evidentirati u smislu naloga za plac¢anje za kojeg ne bi
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imao pokri¢a. Ne postoji niti steCajni razlog prezaduzenosti, pa je sud primjenom odredbe ¢l. 53. u svezis ¢l. 4. st. 1.i 2.
SZ-a odbio prijedlog za pokretanje postupka. Odluku o troSkovima postupka sud je donio pozivom na odredbu ¢l. 154. i
¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 u daljem tekstu
ZPP) u svezi s ¢l. 6. SZ-a, te je stecajnom duzniku dosudio troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na odrzanim
rocistima u prethodnom postupku, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine”
broj 91/04 i 37/05).

Zalbu je izjavio predlagatelj zbog svih Zalbenih razloga, te steéajni duznik protiv odluke o trosku, tj. protiv tocke 2. izreke
rieSenja.

Predlagatelj smatra rjeSenje o odbijanju prijedloga nezakonitim, jer je sud pogresno ocijenio €injenicu ispostavljanja
predlagateljevog racuna duzniku. Duznik, po zaliteljevom shvacanju, namjerno u svojim poslovnim knjigama nije
evidentirao racun kojeg mu je predlagatelj ispostavio za povrat ¢lanskog uloga i pripadajuéeg dijela imovine zadruge,
kako bi stvorio privid podmirivanja svojih obveza. Isti¢e da duznik veé niz godina ne posluje, da nezakonitim
prikazivanjem Cinjenica racun drzi «<na pozitivnoj nuli», iako je u meduvremenu nezakonitim radnjama ostetio
predlagatelja i ostale zadrugare. Iznosi da je zadrugar ZLATKO CVRKOVIC sa svojom suprugom i punicom na nezakonit
nacin iskljucio ostale zadrugare, pa tako i predlagatelja, te imovinu zadruge nezakonito prenio u svoje privatno
vlasnistvo. Da je sud pravilno ocijenio ¢injenicu predlagateljevog potrazivanja prema duzniku, proizasao bi drugaciji
zakljuCak o postojanju stecajnog razloga, jer je predlagatelj dokumentacijom tijekom prethodnog postupka dokazao da
duznik ima nepodmirenih obveza. Pobija i odluku o troskovima jer se iz odluke ne vidi na Sto se troskovi odnose.
Predlaze ukinuti pobijano rieSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz izmjenu
priviemenog stecajnog upravitelja i steajnog suca.

Stecajni duznik je zalbu podnio protiv rijeSenja o trosku sadrzanog u tocci 2. izreke pobijanog rjeSenja. Smatra da mu je
troSak prenisko dosuden, jer je tijekom prethodnog postupka dostavio troskovnik kojim je uz troSkove pristupa na dva
rociSta zatrazio i troSak sastava zalbe od 17. studenoga 2003. godine te troSak sastava obrazloZzenog podneska
privremenom steCajnom upravitelju od 24. studenoga 2003. godine, tako da je zatrazio ukupni trosak od 37.283,20 kn,
dok mu je sud dosudio samo iznos od 18.641,60 kn. Uz navedeno, zalitelj smatra da u rjeSenju o trosku nije obrazlozeno
koje je troskove sud dosudio. Predlaze preinaciti rijeSenje o trosku, na nac¢in da se duzniku dosudi cjelokupno zatrazeni
trosak, te potrazuje troSak sastava zalbe.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a u svezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi na bitne povrede odredaba postupka, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Pravilno je prvostupanijski sud odbio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom EUROSTIL Zadruga s p.o.
Vinkovci, utvrdivsi da ne postoiji niti jedan od stecajnih razloga propisanih odredbom ¢l. 4. st. 2. SZ-a. |z spisa proizlazi
da je prvostupanjski sud tijekom prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka pribavio
ocitovanje privremenog ste¢ajnog upravitelja o financijsko gospodarskom stanju stec¢ajnog duznika, da je pribavio
potvrde pravne osobe koja obavlja poslove platnog prometa za duznika, izvatke iz zemljisnih knjiga o imovini duznika, iz
koje dokumentacije je pravilno zaklju¢io da duznik nije nesposoban za plaéanje, a niti je prezaduzen. Iz podataka o
solventnosti duznika utvrdeno je da ziro racun duznika u proteklih Sest mjeseci u odnosu na podnosenije prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nije bio blokiran niti jedan dan.
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Nije osnovan zalbeni razlog pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja glede ste¢ajnog razloga
nesposobnosti za plaéanje, jer da je duznik nezakonito propustio evidentirati predlagateljevo potrazivanje po racunu od
3. travnja 2003. godine na iznos od 733.586,00 kn. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se na temelju navedenog
raCuna ne moze evidentirati duznicko vjerovnicki odnos izmedu predlagatelja i duznika, pa da bi to znacilo postojanje
ste€ajnog razloga duznikove nesposobnosti za plaé¢anje, jer se rac¢un u smislu odredbe ¢l. 15. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost moze izdati za isporuc¢ena dobra ili obavljene usluge. 1z prilozenog spornog racuna proizlazi da je
predlagatelj njime zaracunao isplatu ¢lanskog udjela s pripadaju¢im dijelom imovine zadruge, koje je potrazivanje
sporno prema duzniku, te se samo na temelju racuna to potrazivanje ne moze smatrati utvrdenim potrazivanjem,
odnosno valjanom osnovom za naplatu, na temelju koje bi sud trebao utvrditi duznikovu nesposobnost za pla¢anje.

Nisu osnovane niti zalbe predlagatelja i duznika protiv rjeSenja o trosku. Suprotno zalbenim navodima, rjesSenje ima
razloge te ga je moguce ispitati. Sud je u obrazlozenju pobijanog rieSenja odredeno naveo da se dosudeni troSak odnosi
na zastupanje na rocistima u tijeku prethodnog postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine" broj 91/04 i 37/05). Iz spisa proizlazi da su tijekom prethodnog postupka odrzana dva
roCista, pa je sud pravilnom primjenom citirane Tarife duzniku dosudio tro$ak zastupanja na dva rocista.

Nisu osnovani navodi iz duznikove Zalbe da je duzniku trebalo dosuditi troSak sastavljanja zalbe od 7. studenoga 2003.
godine i pripremnog podneska od 24. studenoga 2003. godine. Naime, duznik je 17. studenoga 2003. godine izjavio
zalbu protiv rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdenja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka. Prema
izriCitoj odredbi Cl. 42. st. 1. SZ-a protiv rjeSenja o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog
postupka, posebna zalba nije dopustena, pa stoga duzniku niti ne pripada troSak za sastavljanje te zalbe. U spisu nema
podneska od 24. studenoga 2003. godine, kojeg je duznik navodno uputio privremenom steCajnom upravitelju, pa niti taj
troSak duzniku ne pripada.

Kako je prvostupanjsko rjesenje u cijelosti pravilno i zakonito to je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u svezi s ¢l. 6.
SZ-a, rijeSeno kao u izreci.
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